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Dentro de las constancias que integran la QUEJA 023/2013-3/interpuesta por el C. JESUS
FEDERICO PINA FRAGA, contra actos atribuibles al GOBIERNO DEL ESTADO DE

LUIS POTOSiI POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION A TRAVES DEL
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR POR CONDUCTO DE SU DI
GENERAL, se dict6 una resolucién de fecha 10 diez de abril de 2013 dos mil trece/de la cual
anexo copia simple y cuyos resolutivos establecen:

“Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve/

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica,
resulto competente para conocer y resolver la presente Queja, atento a lo dispuesto en los
articulos 6, parrafo segundo, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
San Luis Potosi, 81, 82, 84, fracciones |y 11,99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica vigente en el Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. La via elegida por el promovente fue la correcta, en razén de que reclamé
ante este Organo Colegiado la violacion a su derecho fundamental de acceso a la

informacién publica.

TERCERO. EI presente recurso de Queja, fue planteado en tiempo y forma legal,
asimismo la quejosa observo integramente las formalidades establecidas en los articulos
100 y 101 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

-

7’4 M fundamento en los articulos 2, 5, 6, 8, 14, 15, 16, 73, 75, 81, 82, 84,
fracciones I, I, 99 y 105, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, esta Comision no aplica el principio de afirmativa. No obstante, se conmina al ~
ente obligado para que reponga el procedimiento de notificacion de la respuesta primigenia,

y practigue nuevamente al quejoso la notificacién del acuerdo 310/015/2013, por los
fundamentos y razonamientos citados en el Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifiquese personalmente la presente resolucion a cada una de las partes de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos en Sesién Ordinaria de Consejo el 10 diez de
abril de 2013 dos mil trece, los Comisionados integrantes de la Comisiéon Estatal de

Garanfia.de Acceso a la Informacion Publica, los Licenciados Alejandro Alfonso Serment

o

Cordillera Himalaya . 605 C/ ﬁd/@f/b) /4f)//@(/4 /,4 946/ c[é 01 800 2CEGAIP

Lomas 4a. Seccion C.P. 78216 : www.cegaipslp.org.mx
San Luis Potosi, S.L.P. Wes PO S A drpdades Allosty, (444) 825 1020 525 6468

Sz p rdonss Féb) Tas O

&»



€

Gdémez y Oscar Alejandro Mendoza Garcia, siendo ponente el primero de los nombrados,
con fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il y 105, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en esta Entidad Federativa,
quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que
autoriza y da fe. Asimismo, la Comisionada Licenciada Gerardina Ortiz Macias, con
fundamento en los articulos 19 y 20 del Reglamento Interior de esta Comisién, emite voto
particular en razén de disentir con el sentido del presente Fallo. (Rubricas)”

Lo que hago de su conocimiento por medio del presente INSTRUCTIVO que en via de
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mision Estatal de Garantia

ceso a la Informacién Publica

San Luis Potosi

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 10 diez de abril de 2013 dos mil trece.

Vistos para resolver los autos que conforman el e‘&pﬁdieﬂle_zm_d%ndme de
esta Comision, relativo al recurso de queja promovido por JESUS FEDERICO PINA
FRAGA, contra actos de del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por
conducto de la SECRETARIA DE EDUCACION a través del SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR por conducto de su DIRECTOR GENERAL v,

: : RESULTANDEOS 2
PRIMERO. El 14 catorce de enero de 2013/8os mil trece JESUS FEDERICO PINA

FRAGA present6 un escrito dirigido al Director General SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
REGULAR en la que le pidi6 la informacién siguiente: :

1.1

Copia simple de los Libros auxiliares o registros de INGRESOS Y EGRESOS de todos
los Recursos Eccnomicos Publicos que se reciben e INGRESAN, asi como los que
EGRESAN, mismos que pueden ser comprobados y"—smdos fiscalmente, EN
ESTE CASO DE LOS INGRESOS Y EGRESQS ser& conforme a lo marcado en el
articulo 19 Fracc. X!, de la Ley de la Materia, de la Escuela Normal del Estado,
perteneciente al S.E.E R. a su digno cargo. (2009-2012).

.3,(4 Copia simple de los informes anuales de los ejercicios y actividades con sus balances
generales y estados financieros de acuerdos a los PR!NCIP/OS DE CONTABILIDAD
generalmente aceptados, segun el articulo 19. IX, de _a,Lgy_,de_M_eato de la_ Escuela
Normal del Estado, perteneciente al S.E.E.R. a su digno cargo. (2009-2012).

¥ Copia simple de los Estados Bancarios de la “cuenta No. 099052031, que emite y
enfrega el Banco BANORTE, S.A., mismos que se entregan periddicamente a la
Institucion Educativa, quien ejerce fodos los recursos publicos y los propios originados
por diversos conceptos. Examenes de Admision, Cuotas por Inscripcion Semestral,
EX;MW/GS a los alumnos-as, por INGRESOS procedentes de
las” ganancias obtenidas de la cafeteria, papeleria, maquinas expendedoras de
refrescos, café y diversos articulos, etc. (2009-2012)". (Sic)

(Visible en la foja 2 de autos).

SEGUNDO. El 29 veintinueve de enero de 2013/dos mil trece el solicitante de la
informacion interpuso el recurso de queja ante esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado, por la omision de la autoridad de dar respuesta a su

solicitud de acceso a la informacién publica mencionada en el punto anterior.

TERCERO. E@w‘_@ero de 2013os mil trece ‘el Presidente de este
érgano colegiado dicté un proveido en el que admitid a trémite el presente recurso de queja;
tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto
de la SECRETARIA DE EDUCACION a través del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
REGULAR por conducto de su DIRECTOR GENERAL,; se le tuvo al recurrente por ofrecida
la prueba documental que anexdé a su escrito, la cual se admitié y se tuvo por desahoga en
virtud de su propia y especial naturaleza, se le tuvo.por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones; el Presidente de esta Comision griotd y registré en el Libro de Gobierno el
presente recurso con el expediente 23/2013-2;/6e requirio al ente obligado para que ofreciera
las pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados con el presente recurso y

se le apercibio que de no comprobar fehacientemente haber otorgado respuesta se le
aplicaria el principio de afirmativa ficta por medio de la resolucidn que recayera a este asunto
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en la inteligencia de que se le tendria la solicitud de acceso a la informacién publica resuelta
en sentido positivo con fundamento en los articulos 75 y 99 de la Ley de Transparencia, esto
es, que tendra el efecto de permitir el acceso a la informacién solicitada por el quejoso 'y, en
caso de %produccién, la entrega de la informacion seria gratuita. Asimismo se le requirio
para_que manifestara si_existia impedimento legal para el acceso o la entrega de la
informacién solicitada y debia fundarlo en las hipotesis establecidas en los articulos 41 y 53
de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase informacion reservada o confidencial;
igualmente en caso de pérdida o inexistencia deberia de justificarlo ante esta Comision de
Transparencia en términos del articulo 76 de la legislacion invocada y se le apercibio que en
caso de no hacerlo que no existia impedimento para el acceso o la entrega de la informacion;
asimismo se_le apercibié que en caso de no rendir el informe en la forma y términos
requeridos se le impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el articulo
114 de la LLey de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado; se le corrid
traslado con la copia simple del escrito de gueja y de sus anexos; se le previno para que
acreditara su perscnalidad, asi como para que sefialara persona y domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad.

- El 12 doce de febrero de 2013 dos mil trece el Presidente de esta Comision dictd un
proveido en el que el dia 7 siete de ese mes y afio tuvo por recibido el oficio sin ndmero ./
firmado por el Titular de la Unidad de Informacion Publica del sujeto obligado, junto con siete
anexos; se le tuvo por reconocida su personalidad; por rendido en tiempo y forma el informe
solicitado; por ofrecidas las pruebas que agregd a su informe; por expresados los
argumentos que a su interés convinieron; por sefialado persona y domicilio para oir
notificaciones; se declaré cerrado el periodo de instruccién, turnandose para tal efecto a la
Ponencia correspondiente al Comisionado Numerario Gerardina Ortiz Macias. % @’»']"D,

~ Ahora bien mediante auto de fecha 21 veintiuno de marzo del 2013 dos mil trece, se
returno el expediente de mérito a la ponencia subsecuente, es decir, a la ponencia del
Comisionado Presidente Licenciado Alejandro Alfonso Serment Gomez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica es
competente para conocer y resolver la presente queja, de conformidad con los articulos 6,
parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82,
84, fracciones I y ll, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la
presente resolucion.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en razén
de reclamar ante este 6rgano colegiado la violacién a su derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, ya que se inconforma por la omisién a'su solicitud de informacién
publica, supuesto éste que encuadra en los articulos 73, 74, 75, 98 y 99 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

TERCERO. Resultd procedente en lo que al derecho de acceso a la informacion se
refiere la admision y substanciacion del recurso de queja, toda vez que el recurrente observé
integramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, cumplié con cada uno de los requisitos
exigidos en las fracciones del articulo 100, exhibi6 los documentos sefialados en el numeral

101, fraccion Il, ambos de la invocada Ley, asimismo el medio de impugnacion fue planteado
oportunamente. birong



Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica
San LG4 PARTO. JESUS FEDERICO PINA FRAGA acudié a esta Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Pablica a interponer el medio de nmpugnaClon de que se
trata, en contra de la autoridad mencionada.

-

En el agravio, el quejoso expresé que ya se habia cumplido el plazo de los diez dias

que marcar el articulo 73 de la | ey de Transparencia y que por ello se diera cumplimiento al

articulo 75 de la citada ley.

Ante tal situacion, al caso que nos ocupa, es preciso revisar si en efecto se actualiza el
principio de afirmativa ficta, por ello, se analiza lo siguiente. :

Se observa dentro de las documentales que agregd el solicitante a su escrito de
recurso de queja que presento su solicitud de informacion ante el ente obligado el 14 catorce
de_enero del 2013 dos mil trece, en consecuencia de la omisién de respuesta por parte de
géste, interpuso su recurso de queja ante esta Comision el 79 de enero del 2013 dos mil trece
, Ya que el término que tenia el ente obligado para otorgar respuesta, de conformidad con el
articulo 73 de la Ley de Transparencia-y Acceso a la Informacion Publica del Estado, es
decir, de diez dias hébiles, vencid el 28 veintiocho de enero de[ 2013 dos mil trece, y el aqui
quejoso interpuso este recurso el 29 veintinueve del mismo mes y afo, como se ve, lo hizo
posterior al vencimiento de los diez dias habiles para que le proporcionaran respuesta
correspondiente.

Tenemos entonces en el mforme que el ente obligado rindié ante esta Comision el 7
siete de febrero del 2013 e, medularmente y para efectos de lo que aqui se
pretende demostrar, dijo: .

“6.- El quejoso se duele del silencio otorgado por la_Direccion_General del
S.E.E.R."; (sic, no abric comillas) agravios que resultan superfluos, toda vez que se ha
proced/do conforme a_derecho, poniendo a su disposicién la_informacion solicitada,
conforme al numeral 76 de la Ley dé la materia, tanto en el domicilio sefialado para tal

efecto como por estrados de la Unidad de Informacién Publica del Sistema Educativo h

Estatal Reqgular, tal y como se démuestra con las documentales a M@igl_mte o6

eIZ:_QL punto que antecede; ;'}%mbargo atendiendo al principio de maxima publicidad / =
) )o-——~> anexo al presente 375 fojas/que contienen la informacion referente a la_copia simple
= de los Libros Auxiliares o Registros de Ingresos y Egresos de _todos Jos Recursos
Econdmicas Publicos que se reciben e _ingresas, asi como los que egresan, mismos
que deben ser comprobados y sustentados fiscalmente, en este caso /os ingresos y
egresos.sera conforme a lo marcado en el articulo 19 frac. XI de la Ley de la Materia,
de la Escuela Normal del Estado,(2009-2012) la copia simple de los Informes Anuales
de los ejercicios y actividadles"'con sus balances generales y estados financieros de

acuerdo a los prmmp/os d contabilidad generalmente aceptados, segun el articulo 19 ow
frac. IX de la L fo, de la BECENE (2009-2012); en el mismo sentido ad unto <. ,,_,

0 Jf(’}____} al presente 373 fojag’que contienen la informacion referente a la copia simple de Jos
= Estados Bancarios de la cuenta No. 099052031, que emite y entrega el Banco -

Banorte, S.A., mismos que se entregan periédicamente a la Instituciéon Educativa,
quien ejerce fodos los recursos publicos y los propios originados por diversos
conceptos (2009-2012).

6. Cabe sefialar que la informacion referente a la copia simple de los Estados
~ Bancarios de la cuenta No. 099052031, que emite y entrega el Banco Banorte, S.A.,
mismos que se entregan periddicamente a la Institucion educativa, quien ejerce fodos
los recursos publicos y los propios originados por diversos conceptos (2009-2012), no_
consta la expedicién de documentos oficiales a los alumnos, por ingresos procedentes -
de las ganancias obtenidas de la cafeteria, papeleria, mawg@gg_e_@@as de
refrescos, “café y diversos articulos, etc. 2009-2012, como lo exige el quejoso. Lo
anterior, en virtud de que se actiua conforme a derecho enfreganwi/ﬁQrmaC/on
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o ?0 % solicitada en el estado en que se encuentrd. La obligacion de entregaria no implica el
= procesamiento ni la adecuacion de la informacion al interés del solicitante (articulo 16
fraccion | de la Ley de Transparencia que no rige)”. (sic)

(Visible a fojas 8 a 16 de autos).

Ahora, en dicho informe la autoridad para justificgr dicho requerimiento agregd a su

P informe las pruebas en las que justifica o acredita su dicho. Pruebas que pg[_wg_i;s
£§o~—>certificadas tienen pleno valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 280, fraccion
= |l 323, fraccion V y 388 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado aplicado de manera

supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el articulo 4 de éstay en !os_ que
esta demostrado que el aqui guejoso no notificado en tiempo de la respuesta a su solicitud
de acceso a ’ i iblica, ya que las mismas presentan deficiencias como_se

demuestr i ion.

Es decir, que por mas que las pruebas sean documentos publicos con el valor
mencionado, lo cierto es que las mismas son insuficientes para acreditar el dicho_de la
autoridad.

W3

De lo anterior, este 6rgano colegiado al hacer el andlisis de lo anterior se advierte que://

= Primero, ya se dijo que, si el 14 _catorce de enero el aqui quejoso _pigjié al er te obli ,ado
informacion publica, el plazo que tenia éste para dar la respuesta o la informacidn vencia el
dia 28 veintiocho de ese mes, sin contar los dias inhabiles.

b Segundo, que el 24 veinticuatro de enero la autoridad dio respuesta a la solicitud de
informacion publica mediante el oficio 310-015/2013. '

~ Tercero, que para darle a conocer esa respuesta al solicitante, el Titular Unidad.”
de Informacion Publica se constituyé en el domicilio que el solicitante sefald para oir v recibir
notificaciones a las 09:14 nueve haras con catorce minutos del dia 25 veinticinco de enero de
2013 dos mil trece y que no pudo notificar directamente al solicitante por_las razones ahi
apuntadas. : '

— Cuarto, que ese mismo 25 veinticinco de enero el Titular de la Unidad de Informacion
Publica dicté un acuerdo en el que ordend notificar por_estrados la respuesta y que ese
mismo_dia fue publicado mediante cédula en los estradas de la Unidad de Informacion el
oficio 310-015/2013 que es la respuesta.

1U-U19/2U 1,

-

Pues bien, precisamente de la razén levantada y de la notificacion por estados es

donde deriva la insequridad juridica, que, se traduce de que el solicitante no fue debidamente

e | notificado, puesto la razén que a las 09:14 nueve horas con catorce minutos del dia 25
019 { veinticinco de enero de 2013 dos mil trece el Tiular de la Unidad de Informacién Publica

2 , . o Bds = 5
Z | levantd, no consta que hacia en el domicilio sehalado por el quejoso la
atendio.

Esto es, que por_mas que el Titular de la Unidad de Informacion Publica haya
levantado razon en la que consta la hora; la fecha; el lugar donde se constituyo ~domicilio
sefalado por el solicitante- y se haya cerciorado de que era éste; que la persona que quien lo
atendio no se identificd —y que por ello levantd su media filiacion- pero que aquél le hizo
saber -a éste, el motivo de su visita, que le solicito la presencia_del solicitante y que éste no

o) | S€ encontraba, pero que si era el domicilio; que al no estar presente el solicitante el Titular de

< |la Unidad de Informacion Publica le notificd en su totalidad, por conducto-de quien lo atendié,

el acuerdo administrativo -310-015/2013- por medio de instructivo en via de noftificacion
personal; y que la persona que lo atendio le dijo que, oia el acuerdo administrativo, que
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Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica

qbedaba Rendsfada, pero que no recibia ningun documento por tener instrucciones de no

hacerlo; y, por ultimo que no firmaba por considerarlo innecesario. % .9;@

Sin embargo, por més que en esa razén conste lo anterjor, lo cierto es que también la
misma presenta dos inconsistencias. % ofo
oic _

La primerasen el sentido de que la cédula o instructivo debe de entregarse a los
parientes o domésticos del interesado o, cualquier otra persona que viva en la casa vy, de lo
anterior levantara razoén el notificador, esto es, que, por mas que al momento de notificar el
Titular de la Unidad de Informacién Pulblica haya puesto las circunstancias descritas en
parrafos anteriores, lo cierto es que, de la misma no se advierte qué hacia la persona gue lo
atendié_en el domicilio del solicitante, es decir, que en la razén se debid de poner si la

persona que diq, era pariente, doméstico o cualquier otra circunstancia que explicara

p

c‘)

el motivo por el cual esa persona se encontraba en el domicilio del solicitante, lo que en la."#

especie no sucedid ya que nunca se expres6é esa situacion por parte del notificador,
circunstancias que si estaba obligado a pormenorizar de conformidad con el precepto

aludido.

.

Y la segundares porque el Titular de la Unidad de Informacién Publica en la_razén,

puso por un lado que notificd al guejoso por conducto de la persona que lo atendid en su
totalidad el acuerdo administrativo 310-015/2013 vy, por otro lado, que esa misma persona le

c‘fi’-a manifesté que “A lo que dice quien me atiende en el lugar que oye el acuerdo administrativo,

=

N

-\

0.

queda enterada pero que no reC/be por tener la instruccion de no recibir ningun documento
proveniente del siste statal regular no firmando por considerarlo innecesario, la
que gloso a expediente para constancia legal. doy fe” en otras palabras, como el funcionario
publico notificé al solicitante por conducto de la persona que lo atendid, si, de acuerdo a la
misma razoén, ésta se nego a recibirle los documentos, o sea, no_se puede notificar al
solicitante si no es por medio de un documento —instructivo o cédula- que se deje en poder
de la persona que lo atendid, lo que en esta caso no sucedid, de ahi la segunda de las
inconsistencias de la razén de la notificacién.

Ante tales razones resulta innecesario hac alisis de ificacion por estrados
en la Unidad de Informacién Publica, ya_que la misma es incorrecta pero no por vicios
propios, sino porque lo que dio origen a la misma es ilegal.

e

¥ Derivado de lo anterio /ante tales mconsnstencuas%nque en la especia

gso—>aplicarse el principio de afirmativa ficta, este no tiene aplicacion, puesto que las constancias

=

&

descritas en lineas anteriores se desprende el sujeto obligado se constituyd en el domicilio
del solicitante para entregarle la respuesta a su solicitud de informacioén, y el hecho de que

haya omitido levantar requisi rma en la razdn de su notificaciéon, no carece de validez.~~

djo~—> plena la misma, sino Unicamente de validez relativa, ya que se advierte que la misma se
e e D e i

practico conforme a que lo establece |a Ley de |la materia, que aplica de forma supletoria a la

Ley de Transparencia de conformidad con su articulo 4, por lo que, por tratarse Unicamente..~

ego—-:yde requisitos de forma, al caso que nos ocupa, se ordena la reposicién del procedimiento

==

para que el ente obligado notifique la respuesta primaria, esto es, que la notificacion
mediante la cual le otorgd respuesta al solicitante, la practique de nueva cuenta,

8)04 levantando en sus razonamientos circunstancias de tiempo, modo y espacio, tomando

en cuenta todas y cada una de las formalidades que han quedado sefialadas y que el
( ente obligado omitid realizar. #

Ahora bien, por lo que se refiere a la manifestaciéon que hace el ente obligado en su
cédula de notificacién, respecto de que quién le recibid el acuerdo, misma persona que se
identifico plenamente, se negé a firmar el acta, tal como establece el articulo 111 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado (que aplica supletoriamente a la Ley de
Transearencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, en relacién con su articulo 4),

a

of°

_—
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se tiene por cierta dicha manifestacion del notificador del ente obligado, ya que éste esta
dotado de fe plblica.

Lo anterior se apoya con la Jurisprudencia 1a./J. 80/2011, Registro: 161090, Novena
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXIV, Septiembre de 2011, Materia(s): Civil, Pagina: 329, que a la letra dice:

“EMPLAZAMIENTO EN MATERIA MERCANTIL. ES JURIDICAMENTE VALIDO S| EN EL

ACTA DE LA DILIGENCIA EL NOTIFICADOR HACE CONSTAR LA CIRCUNSTANCIA POR
LA QUE NO OBRE LA FIRMA DE LA PERSONA A QUIEN SE LE PRACTICO Y SOLO
APAREZCA LA SUYA EN SU CARACTER DE PARTE DEL ORGANO JUDICIAL.

El objeto del emplazamiento es dar a conocer al demandado en un proceso la existencia de

una demanda promovida en su contra, a fin de que esté en condiciones de contestarla y
aportar las pruebas que considere necesarias para su defensa. En ese sentido, para dar
certeza y seguridad juridica a las partes vinculadas en el proceso, el legislador ha establecido

los requisitos que debe cumplir ese tipo de notificacidn para que sea legalmente valida, entre

ellos los previstos en el articulo 317 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable

supletoriamente en términos del articulo 1054 del Cédigo de Comercio, reformado por decreto

publicado en ei Diario Oficial de la Federacion el 13 de. junio de 2003, del que se advierte que

las notificaciones deben firmarlas la persona que las realiza y a quien se practican. Sin

embargo, la falta de firma de esta dltima en el acta de la diligencia no implica un

emplazamiento ilegal, pues dicho precepto establece que si ésta no supiere o0 no quisiere

firmar, el notificador hara constar esta circunstancia. Lo anterior es asi, porque el requisito

formal relativo a la firma de la notificada se colma si obra debidamente dicha mencion actuarial,

dado que el funcionario judicial esta investido de fe publica, por lo que si sélo obra su firma en

el acta respectiva, el acto sera valido, siempre y cuando del analisis de los demas elementos
esenciales y accesorios se concluya que fueron satisfechos los requisitos legales previstos
para esa notificacion, pues aun ante la ausencia de la firma de la notificada se-colma el fin de la

actuacion -que es hacer de su conocimiento la existencia del juicio instaurado en su contra- a

fin de no colocarla en estado de indefension, teniéndose por cierto lo asentado en el acta de la

diligencia, salvo prueba en contrario.”.

Asimismo, se aplica por analogia la Jurisprudencia: 1.40.A. J/84, Registro: 164296,
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXXII, Julio de 2010, Materia(s): Comun, Pagina: 1812, que reza .
literalmente:

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN MEDIO
PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL DOMICILIO
CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR
GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS.

En virtud de que los notificadores gozan de fe publica, la simple manifestacion del particular de
que la diligencia fue irregular porque no se llevé a cabo en el domicilio correcto o con la persoha
adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta respectiva, no puede destruir la presuncion
de validez de tel actuacion, por lo que la notificacién debe subsistir cuando no es desvirtuado el
dicho del notificador con algin medio probatorio, méxime que el principio ontoldgico de la
prueba seriala que lo extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y
acepta, tal como lo ordena el articulo 83 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles al
expresar que "El que funda su derecho en una regla general no necesita probar que su caso.
Siguio la regla general y no la excepcidn; pero quien alega que el caso esta en la excepcion de
una regla general, debe probar que asi es.” Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el
dicho del notificador demostrando con las pruebas conducentes, que la diligencia no se llevé a
cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada.”.

. En consecuencia de todo lo anteri_qdrﬁcomo ya se dijo no se actualiza el principio de
afirmativa ficta, ya que el ente obligado comprobd ante esta_Comision que le notificd en

& : s T ; Ly : p P :
. €59 { tiempo al solicitante la respuesta a su solicitud de informacién primaria, aun cuando dicha

notificacion carece de requisitos de forma, esto es, que es incorrecta por omisién de forma,
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Comision Estatal de Garantia
de Acoefo ala lnformacx%e n Publica

=

VS

g 8% @91 que no afecto el fondo de la ngt?r(i;:acié / por ende, no violenté el derecho

———————-'——'__-_—‘-———-—__

de acceso a la mformac:on publica del quejoso/

fracciones |, I, 99 y 105, de la Ley de Transparencia y Accesg a la Informacion Publica del

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 2, 5, 6, j/y/% 16. %505 81 .82 84,
Estado, esta Comision no aplica el principio de afirmatival No obstante, se_conmina al

| ente obligado para que reponga el procedimiento de notificaciéon de la respuesta primigenia,

v practiqgue nuevamente al quejoso la notificacion del acuerdo 310/015/2013, recaido a su
solicitud de informacion primigenia, cumpliendo con los requisitos de forma que omitio en la
primera ocasion.

0.9

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no debera exceder de 3,/

tres dias habiles contados a partir de la notificacion de esta/_re_s_@ggon y vencido este
termino, esta Comisidn lo requiere para que en tres dias habiles adicionales informe sobre el

cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (original o copia
certificada), con fundamento en el articulo 131, fraccién IV, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con
su articulo 4, ademas se le apercibe que de no acatar la presente resolucion en los términos
expresados, se aplicaran en su contra las medidas de apremio por su orden, de conformidad
con el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién:Publica del Estado

solumon esta Comusxon mnmara el procedlmlento para la

PRIMERO. Esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica,
resulté competente para conocer y resolver la presente Queja, atento a lo dispuesto en los
articulos 6, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
San Luis Potosi, 81, 82, 84, fracciones | y 11,99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Publica vigente en el Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. La via elegida por el promovente fue la correcta, en razén de que reclamé
ante este Organo Colegiado la violacion a su derecho fundamental de acceso a la
informacion publica.

TERCERO. El presente recurso de Queja, fue planteado en tiempo y forma legal,
asimismo la quejosa observé integramente las formalidades establecidas en los articulos 100
y 101 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

CUARTO/ Con fundamento en los articulos 2, 5, 6, 8, 14, 15, 16, 73, 75, 81, 82, 84,
fracciones |, Il, 99 y 105, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, esta Comisién no aplica el principio de afirmativa. No obstante, se conmina al
ente obligado para que reponga el procedimiento de notificacién de la respuesta primigenia,
y practigue nuevamente al quejoso la notificacion del acuerdo 310/015/2013, por los
fundamentos y razonamientos citados en el Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifiquese personalmente la presente resolucion a cada una de las partes de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi de acuerdo con su articulo 4.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos en Sesién Ordinaria de Consejo el 10 diez de
abril de 2013 dos mil trece, los Comisionados integrantes de la Comision Estatal de Garantia

1 -mor
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Oscar Alejandro Mendoza Garcia, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il y 105, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publlca vigente en esta Entidad Federativa quienes firman con la
Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. Asimismo, la
Comisionada Licenciada Gerardina Ortiz Macias, con fundamento en los articulos 19 y 20
del Reglamento Interior de esta Comision, emite voto particular en r : dfsentlr con el
sentido del presente Fallo. . '

COMISIONADA NUMERARIA

[k Tt

L.C.C. GERARDINA ORTIZ MACIAS

COMISIONADO PRESIDENTE

5 PN At
JANDRO ALFONSO
SERMENT GOMEZ

COMISIONADQ NUMERARIO SECRETARIA EJECUTIVA

B

IDRO MENDOZA LIC_ROSA MARIAMOTILLA GARCIA

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, LICENCIADA
ROSA MARIA MOTILLA GARCIA, HACE CONSTAR QUE A CONTINUACION SE
AGREGA EL VOTO PARTICULAR DE LA COMISIONADA, LICENCIADA GERARDINA
ORTIZ MACIAS, EN RAZON DE NO ESTAR DE ACUERDO CON EL CRITERIO
SUSTENTADO Y APROBADO EN LA RESOLUCION QUE ANTECEDE.

Vi VOTO PARTICULAR, en la Ciudad de San Luis Potosi, San Luis Potosi, el 10 diez
de abril de 2013 dos mil trece, sustentado legalmente en los articulos 81, 82 y 84, fraccion |l
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, asi como en los articulos 19 y 20 del Reglamento Interior de esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica de este-Estado, que formula la Licenciada
Gerardina Ortiz Macias, Comisionada Numera:a/f:if/la Comision Estatal de Garantia de/”_

Acceso a la Informacion Publica del Estado, en el €xpediente numero 23/2013-3 del indice
de esta Comision, relativo al recurso de queja/promovido por JESUS FEDERICO PINA
FRAGA, contra actos de del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI- -por
conducto de la SECRETARIA DE EDUCACION a través del SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR por conducto de su DIRECTOR GENERAL.,

o ‘Estoy en desacuerdo con el sentido que mis compane r0S Com/smneﬁqs dieron _a_la
0)‘7 resolucion por lo siguiente.
= SOILGIOH PORIO SIGUIETITE

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo dimientos Civiles de aplicacién

supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el articulo 4 de ésta las resoluciones

dében de ser, entre otros supuestos, congruentes y, en el caso la resolucion que nos ocupa

carece de tal adecuacion por las siguientes razones.
b e ol Ghin ot

* La pr/mera/ porque en el considerando cuarto en el que se hizo el estudijo del agravio, ./

M“G&ﬂj éste es claro ya que viene por la omision por parte de la autoridad de dar respuesta a solicitud

o de acceso a la informacion publica, en otros términos, que si la autoridad no comprobaba que
f / hubiese dado respuesta en tiempo y con_las formalidades que implica una notificacion se

ap/m/aﬂgggt_maadatwﬁrﬁg_ulo 75 de la Ley de Transparencia el principio de afirmativa ficta s
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02 a In?%?ﬁo e%“cgrras palabras/ para la aplicacién del principio de afirmativa ficta,

San L
Hleper} e, en este caso, de lo bien o mal realizadas las notificaciones por parte de la
autoridad. :

e

En ese sentido, la_notificacién es el acto mediante el cual —de acuerdo con las
formalidades legales preestablecidas- se hace saber una resolucion —en este caso
administrativa- a la persona interesada. Esto es que, la_notificacidon_es_un todo —con sus
diversas etapas- pero la misma depende de lo bien o mal realizada para su eficacia o nulidad,
segun sea el caso.

Asi pues, en la resolucién se dijo que, por un lado, que en la razén que el notificador
levanté al momento de notificar no habia sefialado que hacia en el domicilio la persona que /o
atendio, es decir, que no_se expresd sf era pariente, doméstico o cualquier olra circunstancia
que e J//cara el porqué_esa persona_se encontraba en el domicilio_que el solicitante habia
sefialado_para oir y recibir notificaciones y, por otra parte, que esa misma persona _habia
escuchado el acuerdo que le era notificado y que estaba enterada, pero_gue no recibia ningtn
documento por tener instrucciones de no hacerlo.

Esto es, de acuerdo a la resolucion, Ia notificacion tiene deficiencias y, entonces esa
notificacion no es vélida.

\\»

a las

En esa /lnea de pensam/ento Contrar/o a Io aseverado en /a resoluc;on

¥ En sequnda, porqu ay remo_ﬁﬂ@_@_/wﬁﬂﬁaﬂms, sino a

los actos juridicos en materia civil.
¥ En tercera, porque los actos administrativos de conformidad con los articulos 7 y 8 de =
la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosi son.” ,.5;1
nulos o anulables, pero, de acuerdo con esa misma legislacion no son susceptibles de nulidad
abhsoluta o relativa, ya que, insisto eso s6lo es para la materia civil —derivado de la teorja de /a
invalidez que se trasladd a la materia administrativa- cuando que, la teoria_del acto
administrativo maneja unicamente los actos nulos o anulables, pero_no hay subdivision de
relativa o _absoluta, ademéas de que, debo de insistir ese tipo de nulidades no aplica a
notificaciones.

v Es decir, que los actos administrativos en principio_son_susceplibles de ser nulos o
anulables, pero no puede ser esa_nulidad relativa o absoluta, ya que, ésta ultima no la
CQ_n,te_rn,Q_a_lale;Lq.ue_ rige los actos administrativos en este Estado, al menos en materia de

notificaciones.

. Lo que hasta aqui he dicho lo sustento con el articulo 73 del Q_,édig_@ge_&aaadm;eﬁtgg/
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el articulo 4 de
ésta, en donde es determinante al establecer que: “Las notificaciones hechas en forma distinta

revenida en el Capitu del Titulo [l serdn nulas;...” como se aprecia ese precepto ./
nunca se refiere a nulidad absoluta o relativa, sino simplemente a nulidad, ya que se trata de
not/f/camones y no_de actos juridicos. Incluso la Ley de Procedimientos Administrativos del

Estado vy Municipios de San Luis Potosi en su articulo 46 llama a las_notificaciones mal

practicadas irregulares, pero no nulas como_el Cédigo de Procedimientos Civiles y mqu_s_
relativas o absolutas.
atjvas 0 absolulas

=

=
(= ) <
“n Q ?
<

\\.

o

74_ #’2—/4( 0/4 4

J

r Asi también se flega a la conclusion que, si una notificacién no_es legalmente hecha
con todas Jas formalidades, la misma es nula, porque, en_caso contrario si es realizada con
todas las formalidades es vélida y se tiene por legalmente hecha.

ﬁ% 0/411(( g/

Eso, &sta* previsto en la tesis del Primer Tribunal Colegiado del Novena Circuito /
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Diciembre de 1993, Materia Civil, Octava Epoca, Registro [US 214111 que es:

NOTIFICACION EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL. SU VALIDEZ SOLO PUEDE
EXAMINARSE CONFORME A LOS MOTIVOS EXPUESTOS PARA TILDARLA DE ILEGAL.
En lo atinente a las notificaciones, las normas procesales en materia civil sefialan los casos en
que pueden hacerse en forma personal, por lista de acuerdos por cédula, instructivo, edictos,
correo y telégrafo, las formalidades a seguir al realizar cada una de ellas; e/l modo en que
se revalidan cuando les falta alguna formalidad, asi como el medio procesal para obtener la
declaracién de nulidad de las propias notificaciones, es decir, mediante la promocion dentro
del juicio, del incidente de nulidad de actuaciones en el que deben alegarse los motivos de
inconformidad necesarios para demostrar la razén de la nulidad de la notificacion, a los
cuales debe constrefiirse la resolucion relativa, a virtud de que en materia civil, rigen los
principios de promocién de parte y de estricto derecho. Por lo tanto en el juicio de amparo que
se promueva en conira de la resolucion dictada en tal incidente, no pueden analizarse motivos
de nulidad de la notificacion que no se alegaron dentro del propio incidente.

¥ L a sequnda razén es porque la resolucion se contradice ya que, en la misma se afirmo
que de_las constancias que la autoridad agregé en su informe para justificar que habia
notificado _al_quejoso en tiempo se dijo_que “Derivado de lo anterior, y ante tales
inconsistencias aunque en la especia debiera aplicarse el principio de afirmativa ficta, este no
tiene_aplicacion, puesto que las constancias descritas en lineas anteriores se desprende el
sujeto obligado_se constituyo en el domicilio del solicitante para entregarle la respuesta a su
solicitud de informacion, vy el hecho de que haya omitido levantar requisitos de forma en la
razon de su notificacion. no carece de validez plena la_misma, sino tnicamente de validez
relativa” y luego, se dijo que “ya que se advierte que la misma se practicé conforme a que lo
establece la Ley de la materia, que aplica de forma supletoria a la Ley de Transparencia de
conformidad con su articulo 4”. :

Como se ve, la resolucion “desagrega” la notificacion en tres partes, la_primera dice
que el quejoso si fue notificado de la respuesta, luego, dice que esa notificacion le ‘faltaron
algunos datos y, por ultimo, concluye que se tuvo por hecha la notificacion. De lo expuesto no:
se advierte con claridad si la_notificacion fue hecha o no, pues como ya he dicho las
notificaciones _constituyen un todo y las mismas no pueden ser divididas para expresar que
fueron en parte hechas pero con omisiones.

Esto es, que la natificacion tiene dos supuestos, el primero que si fue realizada con
todas las formalidades se tiene por leqalmente hecha y, el segundo que si tiene una
deficiencia u omision de las formalidades, cualquiera que sea, la misma es invélida.

Por elio, la resolucion es incongruente porque una notificacion no puede ser vélida y no

vélida al mismao tiempo, pues ademés de la incongruencia, ello trae consigo una insequridad
Juridica para el gobernado. '

% La tercera razon de la incongruencia es porque el sentido de la resolucién fue que no
se_aplicara el principio de afirmativa ficta en favor del quejoso y se conminé al ente obligado
para que notificara nuevamente a éste la respuesta.

En esa tesitura, si en la resolucion se afirmé varias veces de que la autoridad /
comprobo haber notificado la respuesta, entonces el sentido debid de ser —en ese Supuesto-
de que no se aplicaba el principio de afirmativa ficta y se confirmaba la notificacion, ya_gue en
terminos de 'a_misma resulta ocioso volver a notificar una respuesta que, segin fa propia
resolucion, ya fue notificada. ) :

Por otra parte, si como en la resolucién se dijo, que la notificacion, en sintesis, Q@/
irregular, entonces se_debio de aplicar el principio de afirmativa ficta en favor del gobernado,
derivado precisamente de las inconsistencias de la notificacion. o
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Comisidén Estatal de Garantia

de Acceso a la Infor, én P%blica : o 3 ' : !
obn Lgu ?ﬁé’ Sentido que mis compafieros dieron a la resolucién de mérito, reafirma lo que ya he

ho, que una notificacion no puede ser valida y no valida al mismo tiempo, o es apegada a
IE"formalldades 0 no, pero no puede ser parte si y parte no y, menos invocar la_nulidad
relativa y absoluta, puesto que ésta no existe en la teoria del acto administrativo y menos en
notificaciones.

Lo expuesto es porque, si a lo largo del considerando cuarto se dijo que la autoridad
habia comprobado que sf habia notificado la respuesta —con deficiencias en la notificacion-
entonces, en ese supuesto, la prequnta es ¢si 0 no quedo enteradc?, y si si quedd enterado
por_{a_notificacion, entonces ;para qué ordenar que se le_vuelva a notificar?, por ello, la

- resolucion es /nconaruente

Faai

Asi pues, lo que he afirmado lo sustento con las tesis, la primera, por la extinta Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, Pagina 3430, Tomo LXXIX, Materia Laboral, Quinta Epoca, Registro IUS 374501
y la segunda, que es la VI.20.C. J/189 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito, Visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Pagina 620, Tomo
XIlI, Septiembre de 2000, Materia Civil, Registro IUS 191230; que son las siguientes:

NOTIFICACIONES PERSONALES EN LOS CONFLICTOS DE TRABAJO.
Las notificaciones constituyen actuaciones judiciales de importancia-manifiesta, pues ninguna
ni puede causar per/u:cm si no se notifica a

resoluaon dictada por un tribunal, produce efecto*

tiene conoamrem‘o de/ proveidgiguie se Je notifica. conital finalidad, Ia Ley Federal del Trabajo
establece en su articulo 444, que tratandose de la primera notificacion, el actuario pasara al
lugar que se haya sefalado por el actor como domicilio de la persona contra quien promueve;
se cerciorara de si el sitio designado es la habitacion, despacho, establecimiento mercantil o
industrial, o taller de la persona a quien deba hacerse la notificacion, y hecho esto, notificarg a
la persona interesada si esta presente, mas si no se encuentra, entendera Ja diligencia con su
encargado o representante. Ahora bien, el citado precepto autoriza que la notificacion personal
se entienda con el encargado o representante; pero para que la misma tenga validez, es
necesario que el notificador identifique a la persona con quien entiende la diligencia y se
cerciore de que tiene la calidad de encargada o de representante. Por tanto, si el notificador
no cuidé de identificar a la persona con quien practico la diligencia, siendo tal identificacion
una condicién que debe estimarse esencial para evitar la suplantacion de personas, debe
concluirse que la notificacion practicada en tal forma, carece de uno de los requisitos que la
ley exige, pues la misma no puede considerarse hecha con el encargado o el representante
del demandado; y como la Suprema Corte de Justicia ha establecido que la citacion para
concurrir al juicio, constituye un elemento fundamental en el procedimiento, y que se priva de
defensa no sélo a la parte que no es emplazada, sino también a aquella a quien se cita en
forma distinta de la prevenida por la ley, en los términos del articulo 150, fraccion I, de la Ley
de Amparo, procede conceder en el caso el amparo solicitado, por haberse llevado a cabo el
emplazamiento en forma distinta a la que la ley establece.

EMPLAZAMIENTO ILEGAL. LA FE PUBLICA DE QUE ESTA INVESTIDO EL
FUNCIONARIO QUE LO PRACTICA, NO CONVALIDA LAS ALTERACIONES Y
CONTRADICCIONES EN QUE INCURRA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

Es verdad que la finalidad que persigue la_ley, en lo que a determinadas notificaciones se
refiere, es la de que se practiquen, preferentemente, con la persona a quien va dirigida la
notificacién, sobre todo cuando se trata del llamamiento a juicio, ya que asi se desprende del
texto del articulo 49 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla, pues se
infiere que de esa manera la persona notificada, al tener conocimiento de la existencia del
juicio al que se le llama, esta en posibilidad de hacer valer en el mismo todos los derechos que
la ley procesal le concede; sin embargo, no puede juridicamente sostenerse la legalidad del
emplazamiento cuando, por ejemplo, en la constancia correspondiente, el actuario que la
practico hava asentado que primero se constituyé en un domicilio donde dejo el citatorio y que,
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esté investido de fe publica, no convalida las marcadas contradicciones en que incurra; por lo
cual se concluye que, precisamente en atencion a la fe publica que merecen los actos de /0s
funcionarios con potestad para otorgarla y a las alteracicnes o contradicciones que se
desprenden del acta respectiva, resulta evidente que no se le puede atribuir valor probatorio
alguno, ya que es de explorado derecho que las afirmaciones contradictorias violan las reglas
generales de la l6gica, las cuales sefialan que no puede una cosa ser y dejar de ser al mismo
tiempo. i

(El subrayado es de la suscrita).

Por otra parte, en la resolucion, mis comparieros se tomaron atribuciones que no les
competen, puesto que ordenaron la reposicion del procedimiento como si_esta Comision de
Transpat parencia se tratase de una autoridad federal en la que ordena reponer el procedimiento
por la deficiencia, en este caso, de una notificacion a una solicitud de acceso a la informacion
publica, pues no_se trata de un emplazamiento, sino de una mera notificacion y, atender a la
feg_o_s_i@’ﬂ__deimgdim'@nto para que se notifique de nueva cuenta una respuesta —que de
acuerdo a la resolucion ya habia sido hecha- al_quejoso, ello, es como si_se atendiera una
violacion procesal con efectos de darle plena jurisdiccion al ente obligado, lo que, Unicamente
puede hacer una autoridad de cardcter federal, maxime que en la especie, nunca se invoco el

precepto legal aplicable para sustentar que se_podia reponer el procedimiento, lo que,
contraviene ademas de lo expuesto, el articulo 16 del Pacto Federal.

Ademass de o anterior, el reponer el procedimiento para que la autoridad notifique la
respuesta de nueva cuenta al solicitante, es darle una segunda oportunidad a aquélla, para
que_no se Je aplique el principio de afirmativa ficta, dicho de otra forma, en la resoluc:/on(”se
deja_sin_efecto ese prineipio —al cual estamos obligado a atender derivado del agravio del
quejoso, ya que la eficacia o no_de la nolificacion por parte de la autoridad depende su
aplicacion- o, en otras Qala ras, con ese criterio ya nunca se va a aplicar el ya Citado principio,
pues de las deficiencias que presenten las notificaciones —y que Igs quejosos a no
recibieron respuesta- se ngﬁd a los entes obl/qados_de que
vuelvan a notificar la respuesta y, derivado de lo anterior el principio de afirmativa ficta previsto
en el articulo 75 de la Ley de Transparencia_es letra muerta, pues ya nunca podra aplicarse,
pues insisto, se les va a dar una sequnda oportunidad para contestar.

Por las anteriores razones no estoy de acuerdo ¢ do de la resolucion que mis

comparieros le dieron, de_ahi que el sentido debié de ser que se aplicara e/ principio de
afirmativa ficta en favor del quejoso”. SIC.

El voto particular anteriormente transcrito lo emite la Licenciada Gerardina Ortiz

Macias, Comisionada Numeraria de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, que firma con la Licenciada Rosa Maria
Motilla Garcia, Secretaria Ejecutiva que da fe. -
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