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CIUDAD.
PRESENTE.

Dentro de las ~onstancias que integran la Q!!EJA 023/2013-3 Interpuesta por el C. JESÚ~/
FEDERICO PINA FRAGA, contra actos atribuibles al GOBIERNO DEL ESTADO DE
LUIS POTosí POR CONDUCTO DE LA SECRETARíA DE EDUCACiÓN A TRAVÉ DEL
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR POR CONDUCTO DE SU DI CTOR
GENERAL, se dictó una resolución de fecha 10 diez de abril de 2013 dos mil trece de la cual
anexo copia simple y cuyos resolutivos establecen:

"Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve/-- ~ -

PRIMERO: Esta Comisión Estata!de Garantía de Acceso El la Información Pública,
resultó competente para conocer y resolver la presente Queja, atento a lo dispuesto en los
artículos 6, párrafo segundo, fracción. IV,~de la Constitución Politics de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, - de la Cortstitucion Politice del Estado Ubre y+Sobereno del Estado de
San Luis Potosí, 81, 82, 84, treccionee-i yCII,99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Información Pública vigente en el Estado de San Luis Potosí.

SEGUNDO. La vía elegida por el promovente fue la correcta, en razón de que reclamó
ante este Órgano Colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la
iniotmecion pública.

TERCERO. El presente recurso de Queja, fue planteado en tiempo y forma legal,
asimismo la quejosa observó íntegramente las formalidades establecidas en los artículos
100 Y 101 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

-% c;~;~ndamento en los artículos 2, 5, 6, 8, 14, 15, 16, 73, 75, 81, 82, 84,
fracciones 1,11,99 Y 105, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del
Estado, esta Comisión no aplica el principio de afirmativa. No obstante, se conmina aV
e.nte obligado para que reponga el procedimiento de notificación de laJespuesta prímigerll.a,
y Rractigue nuevamente al quejoso la notificación del acuerdo 310/015/2013, por los
fundamentos y razonamientos citados en el Co.nsiderando Cuejto de este Fallo.

Notifíquese personalmente la presente resolución a cada una de las partes de
conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 Y 122 del Código de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4.

Así lo resolvieron por mayoría de votos en Sesión Ordinaria de Consejo el 10 diez de
abril de 2013 dos mil trece, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de
Garantía de Acceso a la Información Pública, los Licenciados Alejandro Alfonso Serment
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Gómez y Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente el primero de los nombrados,
con tundemento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y 11 Y 105, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa,
quienes firman con la Licenciada Rosa María Motilla Gercie, Secretaria Ejecutiva que
autoriza y da fe. Asimismo, la Comisionada Licenciada Gerardina Ortiz Macías, con
fundamento en los artículos 19 y 20 del Reglamento Interior de esta Comisión, emite voto
particular en razón de disentir con el sentido del presente Fallo. (Rúbricas)"

Lo que hago de su conocimiento por medio del presente INSTRUCTIVO que en vía de
notificación _d_~lo en su domicilio en poder de una persona que d~o llamarse
.7.Q~1.1t5.:.-:::YY!?!f :~'X!Mt...11rf.1M.a~f!l'(?lJ.L.y quie e identifica con If!.f .. ./?C?r:!?(.f:(1.('!!.t. .
. d (5QfiA t!J7 h .. 1 ¡JJlt7: . . t d I disien o s y¡}".......... oras, con b............................. rmnu os, e la,

............... 7/; 1.1~/M:;.el(l!f!tJ. del mes 1f1[ dos mil trece.-----------------------
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1 QUEJA-23/2013-3egalp
(omisión Estatal de Garantía

e cceso a la Información Pública
San Luis Potosí

San Luis Potosí, San Luis Potosí, 10diez de abril de 2013 dos mil trece.

Vistos para resolver los autos que conforman el eppediente 23/2013-3:~ndice de
esta Comisión, relativo al recurso de queja promovido por JESÚS FEDERICO PIÑA
FRAGA, contra actos de del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTosí por
conducto de la SECRETARíA DE EDUCACiÓN a través del SISTEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR por conducto de su DIRECTOR GENERAL y,

RESULTAND S

PRIMERO. El 14 catorce de enero d 201 dosrnll trece JESÚS FEDERICO PIÑA
FRAGA presentó un escrito dirigido al Director General SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
REGULAR en la que le pidió la información siguiente:

"[.. .]*' Copia simple de los Libros auxiliares o registrQ.s de If\jGRESOS y EGRESOS de todos
los Recursos Económicos Públiqgs que se reciben e INGRESAN, así como los que
liGRESAN, mismos que pueden ser comprobados y sustentados fisca/mente, EN
ESTE CASO DE LOS INGRESOS Y EGRESQS será conforme a lo marcado en el
artículo "19 Fra;cc.X/, ~e;éI~f'L,.e;yde 18' Materia, de - le Escuela Normal del Estasi,o,
pertenecienteaIS.EF-R:a su digno cargo. (2009-2012).<- ,

-~ Copia-simple &é los informes arivales de los ejercick]s y ectividedes con sus balances
-' generales V estadosfinancteros de acuerdos a 10sP~fNCIPIOS DE CONTABILIDAD

generalmente aceptados, ?e~ artículo 19.lX, de, la Ley de Mérito, de la Escuela
Normal del Estado, pertehécíente al S.E.E.R. a 0:!. digno cargo, (2009-2012).

~ Copia simple de los Estados Bancarios dé le cuenta No. 0990520~1,que emite y
entrega el Banco BANORTE, S,A., mismos que se entregan periódicamente a la
lñstitucíón Educativa, quien ejerce todos los recursos públicos y/os J2ropios originados
por diversos concéptos: Exámenes de Admisión, Cuotas por Inscripción Semestal,
Expedición de documentos oficiales a los alumnos-as, por INGRESOS procedentes de
las ganancias obtenidªs de la cafe.teria, p?1peleria, máquinas fJxpeñdedorQs de
refrescOS, café y diversos artículos, etc. (2

r
009-2012)". (Sic) •

(Visible en la foja 2 de autos).

SEGUNDO. El 29 veintinueve de enero de 2013 dos mil trece el solicitante de la
información interpuso el recurso de queja ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a
la Información Pública del Estado, por la omisión de la autoridad de dar respuesta a su
solicitud de acceso a la información pública mencionada en el R to anterior.

TERCERO. El 31 treinta y uno de enero de 201 50S mil trece el Presidente de este
órgano colegiado dictó un proveíd0eñ' el que admitió a trámite el presente recurso de queja;
tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTosí por conducto
de la SECRETARíA DE EDUCACiÓN a través del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL
REGULAR por conducto de su DIRECTOR GENERAL; se le tuvo al recurrente por ofrecida
la prueba documental que anexó a su escrito, la cual se admitió y se tuvo por desahoga en
virtud de su propia y especial naturaleza, se le tuvo.por señalado domicilio para oír y recibir
notificaciones; el Presidente de esta Comisión otó y registró en el Libro de Gobierno el
presente recurso con el E:;!xpediente23/2013-2: e requirió al ente obligado para que ofreciera
las pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados con el presente recurso y
se le apercibió que de no comprobar fehacientemente haber otorgado respuesta se le
aplicaria el principio de afirmativa ficta por medio de ,la resolución que recayera a este asunto
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en la inteligencia de que se le tendría la solicitud de acceso a la información pública resuelta
en sentido positivo con fundamento en los artículos 75 y 99 de la Ley de Transparenciaesto
es, que tendrá el efecto de permitir el acceso a la información solicitada P?r el quejoso 'y, en
caso de f"eproducción, la entrega de la información s~ría gratu1a. Asimismo se le requirió..•
para que manifestara si existía impedimento legal para el acceso o la entrega de ,@
información soJkí1ada y debía fundarlo en las hipótesis establecidas en los artículos 41 y 53
de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase información reservada o confidencial;
igualmente en caso de pérdida o inexistencia debería de justificarlo ante esta Comisión de
Transparencia en términos del artículo 76 de la legislación invocada y s2 le apercibió qye en
cáso de no hacerlo que no existía im edimento para el acceso o la entrega de la información;
asimismo se le a er I IÓ e en caso de no rendir el informe en la forma y términ2§
requeridos se le impondrían en su contra las medidas de aRremio establecidas en el_~ículo
114 de la I ey de Transparencia y As::ceso a la InformaQión Pública del Estado; s~-'e corrió
traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus-anexos; se le previno para que
acreditara su personalidad, así como para que señalara persona y domicilio para oír y recibir
notificacion~s en esta ciudad.

EI12 doce de febrero de 2013Ao's mil trece el Presidente de esta Comisión dictó un
proveído é'ñ el que el día 7 siete de ese mes y a,ño tuvo por recibido el oficio sin númerQ./
firmado por el Titular de la Unidad de Información Pública del sujeto obligado, junto con $iete
an'exos; se le tuvo por reconocida su personalidad; por rendido en tiempo y forma el informe
solicitado; por ofrecidas las pruebas que agregó a su informe; por expresados los
argumentos que a su interés convinieron; por señalado persona y domicilio para oír
notificaciones; se declaró cerrado el periodo de instrucción, turnándose para tal efecto -ª.J§,
Ponencia correspondiente al Comisionado Numerario Gerardina Ortiz Macías.:.., * (!!Io'ft:>.,.;

..=-

Ahora bien mediante auto de fecha 21 veintiuno de marzo del 2013 dos mil trece, se
returno el expediente de mérito a la ponencia subsecuente, es decir, a la ponencia" del
Comisionado Presidente Licenciado Alejandro Alfonso Serment Gómez. > .

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es
competente para conocer y resolver la presente queja, de conformidad con los artículos 6,
párrafo segundo, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;
17 Bis, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82,
84, fracciones I y 11,99 Y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública
de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la
presente resolución.

SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en razón
de reclamar ante este órgano colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la
información pública, ya que se inconforma por la omisión a' su solicitud de información
pública, supuesto éste que encuadra en los artículos 73, 74, 75; 98 Y 99 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Información Pública.

TERCERO. Resultó procedente en lo que al derecho de acceso a la información se
refiere la admisión y substanciación del recurso de queja, toda vez que el recurrente observó
íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Información Pública del Estado de San Luis Potosí, cumplió con cada uno de los requisitos
exigidos en las fracciones del artículo 100, exhibió los documentos señalados en el numeral
101, fracción 11, ambos de la invocada Ley, asimismo el medio de impugnación fue planteado
oportunamente. -- .•..
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Comisión Estatal de Garantía
e Acceso a la Información Pública

SanL~R>TO. JESÚS FEDERICO PIÑA FRAGA acudió a esta Comisión Estatal de
Garantía de Acceso a la Información Pública a interponer él medio de impugnación de quese
trata, en contra de la autoridad mencionada.

En el agravio, el quejoso expresó que ya se había cumplido el plazo de los diez días
que marcar el artículo 73 de la I ey de Transpa'rencía y que por ello se diera cumplimiento a¡
arj:ículo 75 de la citada ley.

Ante tal situación, al caso que nos ocupa, es preciso revisar si en efecto se actualiza el
principio de afirmativa ficta, por ello, se analiza lo siguiente. -

Se observa dentro de las dºcumentales que agregó el solicitante a su escrito de
recurso de queja que presentó su solicitud de información ante el ente obligado el 14 catorce
de enero del 2013 dos mil trece, eñ consecuencia de ía omisión de respuesta por parte de
éste, in,terpuso su recurso de queja ante esta Comisión el 29 de enero del 2013 dos mil trece
, ya qué el término que tenía el ente obligado para otorgar respuesta, de conformidad con el
artículo 73 de la Ley de Transparencia-y Acceso a la Información Pública del Estado, es
decir, de diez díashábiles, venció el 28 veintiocho de enero deC2013 dos mil trece, y e~.,
quejoso interpuso este recurso el 29 veintinueve del mismo mes y año, como se ve, 19 hizo'
posterior al vencimiento de los diez días hábiles para que le proporcionaran r~spuesta
correspondiente.

Tenemos entonces, en el informe que el ente obligado rindió ante esta Comisión ~ll
siete de febrero del 2013 dosq1íLtre·ce, medularmente y para efectos de lo que aquí se
pretende demostrar, dijo:

. "5._ EJ.quejoso se' duele dél sílenc.io 'otorgado por la Dirección General deJ
SkLR. "; (sic, no abrió comillas) agravios que r~sultan superfluos, toda vez que se ha
procedido conforme a derech,o, poniendo a su disposición la información solicitada,
conforme al numeral 76 de la Lev de I.amaféria) tanto en el domicilio señalado para tal
efecto como or estrados de la Uniefád de Información Pública del Sistema Educativo
E~atal Regulªr, tal y como se muestra con las documentales §!!juntas al presen,te ~ ..fb
en el punto que antecede; si embargo atendiendo al principio de máxima publicidad~ ~

Q)0--7 aiiexo al presente 375 fo "a que contienen la información referepe a la copia simple
~ e los Libros Auxiliares o Registros de Ingresos y _Egresos de todos los Recursos

Económicos Públicos que se reciben e ingresas, así como los que egresan, mismos
que d~ben ser comprobados y sustentados fiscalmente, en este caso los ingresos y
egresos.será conforme a lo marcado en el artículo 19 frac. XI de la Ley de la Materia,
de la Escuela Normal del Estad9(O(2009-2012) la copia simple de los Informes ;:'nuale~
de los ejercicios y actividad s" con sus balances generales y estados financieros de
acuerdo a los principios d contabilidad generalmente aceptados, según el artículo 19 .Q

frac. IX de la L ' . o, de la BECENE (2009-2012); en el !1]jsmo sentido adjunto/, C''J.:
t'Jo----:r al presente 373 foja. que c9ntienen la información referente a la copia simple de los
~ Estados Bancarios de la cuenta No. 099052031, que emife y entrega el Banco

Bañorte, S1\., mismos que se entregan periódicamente a la Institución Educativa,
quien ejerce todos los recursos públicos y los propios originados por diversos
conceptos (2009-2012).

6. Cabe señeler que la información referente a la copia simple de los Estedos
Bancarios de la cuenta No. 099052031, que emite ventrega el Banco Banorte, S.A.,
mismos que se entregan períódicamente a la Institución educativa, quien ejerce todos
los recursos públicos y los propios originados por diversos conceptos (2009-2012), no
consta la expedición de documentos oficiales a los alumnos, por ingresos procedentes
de las ganancias obtenidas de la cafe!3Jía, paQelería, máquinas expendedoras de
n~!rescos,"'café y diversos artículos, etc. 2009-2012, como -lo exige el quejoso. Lo
emetio: ~n virtucJ g~ que se actúa conforme a derecho entre~ancf2 la in~r:f1ación
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"jo + sQlicitada ~n el estado en que. sé ..', de entregar/a no implica el
? pro,cesamlento O/ la edecuecion de la lntorrnecion allOteres del salicitetne (articulo 16

frascíón I de la Ley de Transparencia que no rige)". (sic)

(Visible a fojas 8 a 16 de autos).

Ahora, en dicho informe la autoridad para justificqr dicho requerimiento agregó. a s,U
o informe las pruebas en las que justifica o acredita su dicho. Pruebas que por ser 'c6pias

~50--7certificadas tienen pleno valor probatorio pleno de conformid~d con los artículos 280, fracción
;;::::::- 11,~323,fracción Vy 388 del Código de Procedimientos Civiles del Estado aplicado de manera

supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el artículo 4 de ésta y en los que
está demostrado que el aquí quejoso no notificado en tiell)..2Qde la respuesta a su solicitud
de acceso --ª-Ia información p¡'I~, ya que las mismas presentan deficiencias como s~
demuestra a continuación,

~ ¡

~

. Es decir, que por más que las pruebas sean documentos públicos con el valQ.r
? mencionado, I~ cierto es que las mismas son' insuficientes para acreditar el dicho ~e la

~ autoridad.:::::-

De lo anterior, es~ órgano colegiado al hacer el análisis de lo anterior se advierte que/

~ Primero, ya se dijo que, si el 14 catorce de enero el aquí quejoso pidió al ente obligado
informa;ión pública, el plazo que tenía éste para dar la respuesta o Tá información vencía el
día 28 veintiocho de ese mes, sin contar los días inhábiles .

."", SegundQ, que el 24 veinticuatro de enero la autoridad dio respuesta a la solicitud de
información pública mediante el oficio 310-015/2013, .

<, Tercero, que para darle a conocer esa respuesta al solicitante, el Titular de la Unidad/.~

de Información Pública se constituyó en el domicilio que el solicitante señaló para oír y recibir
notificaciones a las 09: 14 nueve horas con catorce minutos del día 25 veinticinco de enero de
2013 dos mil trece y que no pudo notificar directamente al solicitante por las razones ahí
apuntadas, "-

-- Q.warto, que ese mismo 25 veinticinco de enero el Titular de la Unidad de Información
Pública d~ctó un acu'erdo en el que ordenó notifi~ar por estrados la respuesta y ~ue; ese.
mismo día fue publicado mediante cédula en los esnados de la Unidad de Información el
oflcT031 0-015/2013 que es la respuesta,

Pues bien, precisamente de la razón levantada y de la notificación por estados es
dO,Ddederiva la inseguridad jurídica, que, se traduce de que el solicitante no fue debidamente
notific.ado, puesto la razón que a las 09: 14 nueve horas con catorce minutos del día 25
veiQ!lcinco de enero de 2013 dos mil trece el Titular de la Unidad de Información Pública
I~ó, no consta que hacía en el domicilio señalado por el quejoso la persona qlle lo
atendió, ~

o,
o~)o
~

Esto e~, que p.Qr más que el Titular de la Unidad de InformaciQ..n Pública hay~
levantado razon en la que c<2,0stala hora; la fecha; el lugar donde se constitw{ó -domicilio
séñalado por el solicitante- y S.ehaya cerciorado de que era é~e; que la Qersonaque quien lo
atendió no se identificó -y que por ello levantó su media filiación- pero que aquél le hizo
saber 'a éste, el motivo de su visita, que le solicitó la presenciéLQel solicitante y que éste no
se_encont~ba, pero que sí era el domicilio; que al no estar presente el solicitante el Titular de
la U~dad de Infórmación Pública le notificó en su totalidad, por conducto~de quien lo atendió.
el acuerdo administrativo -3"19~015/2013- por medio de instructivo en vía de noíificacióri
personal; y que lar-persona que lo atendió le dijo q~e, oía el acuerdo administrativo, que-
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qSooaba F~1lit:erada,pero que no recibía ningún docume.oto por tener instrucciones de no
~Io; y, por último que no firmaba por considerarlo i~nécesario. -ir: ~Ii:)

:=:::;:;::.=

Sin embargo, P9r más que en esa razón conste lo anteQor, lo cierto es que también la
misma presenta dos inconsistenci<;ls:'t 0)"0

~

La primera/en el sentido de que la cédula o instructivo debe de entregarse a los
parientes o domésticos del interesado o, cualquier otra persona que viva en la casa y, de lo
anterior levantará razón el notificador, esto es, que, por más que al momento de notificar el
Titular de la Unidad de Información Pública haya puesto las circunstancias descritas en
párrafos anteriores, lo cierto es que, de la misma no se advierte qué hacía la persona que lo
atendió en el domicilio del solicitante, es decir, que en la razón se debió de poner si la
persona que lo atendió, era pariente, doméstico o cualquier otra circunstancia que explicara ') (;)
el motivo por el cual esa persona se encontraba en el domicilio del solicitante, lo que en la../ o/~
especie no sucedió ya que nunca se expresó esa situación por parte del notificador,
circunstancias que. sí estaba obligado a porQlenorizar de conformid?d con el precepto
aludido. •-

y la segundak porque el Titular de la Unidad de Información Pública en la razón, ~
puso por' un lado que notificó al quejoso por conducto de la perso"ñá que lo atendió ~~

. t9talidad el' acuerdo administrativo 310-015/2013 y, por otro lado, que esa misma persona le
cj4manifestó que "A lo que dice quien me atiende en e/lugar que oye el acuerdo administrativo,
y quf!S}a enterada. pero que' no recibe por tener la instrucción de no recibir ningún documento

proveniente deí sistema educativo estatal regular no firmando porconsiderarlo innecesario, la
qué gloso a expediente para constancia legal. doy fe" en otras palabras, cómo el funcionario
público notificó .al solicitante por-conducto de la persona que lo atendió, si, de acuerdo a la
misma razón, ésta se negó a recibfrle los documentos, o sea, no se puede notificar al
solicitante si no es por medio dé un documento -instructivo o cédula- que se deje en poder
de la persona que lo atendió, lo que en esta caso no sucedió, de ahí la segunda de las
inconsistencias de la razón de la notificación.

~

Ante tales razones resulta innecesario hacer el anoálisis de la notificación por estrados
r? en la Unidad de Información Pública, ya que la misma es incorrecta pero no por vicios

-, ~o prof?i9s, sino porque lo que dio origen a la misma es ilegal.
~ ... /

, '# Derivado de lo anterior,¡{ ante tales inconsistencias/unqUe en la especia debiera /
¡55.'~ae.!lcarse el principio de afirmativa ficta, este no tiene aplicación, puesto que las constancias
P descritas en líneas anteriores se desprende el sujeto obligado se constituyó en el domicilio

del solicitante para entregarle la respuesta a su solicitud de información, y el hecho de que
haya omitido levantar requisitos de forma en la razón de su notificacLón, no carece de validez'/

~o-:» plena la misma, sino únicamente de validez relativa, ya que se advierte que la misma ~
r? practicó conforme a que lo establece la Ley de la materia, que aplica de forma supletoria a la aD

Ley de Transparencia de conformidad con su artículo 4, por lo que, por tratarse únicamente./ o~
/50-7" d~ requisitos de forma, al caso que nos ocupa, s~ ordena la reposición del procedimiento
:7 .~para qu.e el ente obligado notifique la respuesta prima. ria, esto es, que la notificación

, . mediante la cual le otorgó respuesta al solicitante, la, practique de nueva cuenta,
~)o levantando en sus razonamientos circunstancias de tiempo, modo y espacio, tomando
~ en cuenta todas y cada una de las formalidades que han quedado señaladas y que el

( e'2!e obligado omitió realizar. ~ . .

Ahora bien, por lo que se refiere a la manifestación que hace el ente obligado en su
cédula de notificación, respecto de que quién le recibió el acuerdo, misma persona que se
identificó plenamente, se negó a firmar el acta, tal como establece el artículo 111 del
Código de Procedimientos Civiles del Estado' (que aplica supletoriamente a la Ley de
Transcarence y Acceso a la Información Pública del Estado, en relación con su artículo 4),
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p 6) se tiene por cierta dicha manifestación del notificador del ente obligado, ya que éste está
~ dotado de fe públlca. .s-:

Lo anterior se apoya con la Jurisprudencia 1a./J. 60/2011, Registro: 161090, Novena
Época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
XXXIV, Septiembre de 2011, Materia(s): Civil, Página: 329, que a la letra dice:

"EMPLAZAMIENTO EN MATERIA MERCANTIL ES JURíDICAMENTE VÁLIDO SI EN EL
ACTA DE LA DILIGENCIA EL NOTlFICADOR HACE CONSTAR LA CIRCUNSTANCIA POR
LA QUE NO OBRE LA FIRMA DE LA PERSONA A QUIEN SE LE PRACTICÓ Y SÓLO
APAREZCA LA SUYA EN SU CARÁCTER DE PARTE DEL ÓRGANO JUDICIAL
El objeto del emplazamiento es dar a conocer al demandado en un proceso la existencia de
una demanda promovida en su contra, a fin de que esté en condiciones de contestarla y
aportar las pruebas que considere necesarias para su defensa. En ese sentido, para dar
certeza y seguridad jurídica a las partes vinculadas en el proceso, el legislador ha establecido
los requisitos que debe cumplir ese tipo de notificación para que sea legalmente válida, \yntre
ellos los previstos en el artículo 317 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
supletoriamente en términos del artículo 1054 del Código de Comercio, reformado por decreto
publicado en ei Diario Oficial de la Federación el 13 de junio de 2003, del que se advierte que
las notificaciones deben firmar/as le persona que las realiza y a quien se practican. Sin
embargo, la falta de firma de esta última en el acta de la diligencia no implica un
emplazamiento ilegal, pues dicho precepto establece que si ésta no supiere o no quisiere
firmar, el notificador hará constar esta circunstancia. Lo anterior es así, porque el requisito
formal relativo a la firma de la notificada se colma si obra debidamente dicha mención actuaríal,
dado que el funcionario judicial está investido de fe pública, por lo que si sólo obra su firma en
el acta respectiva, el acto será válido, siempre y cuando del análisis de los demás elementos
esenciales y eccesorios se concluya que fueron satisfechos los requisitos legales previstos
para esa notificación, pues aun ante fa ausencia de la firma de la notíficada se colma el fin de la
actuación -que es hacer de su conocimiento la existencia del juicio instaurado en su contra- a
fin de no colocarla en estado de indefensión, teniéndose por cierto lo asentado en el acta de la
diligencia, salvo prueba en contrario. ".

Asimismo, se aplica por analogía la Jurisprudencia: l.4o.A. J/84, Registro: 164296,
Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federación y su Gaceta XXXII, Julio de 2010, Materia(s): Común, Página: 1812, que reza,
literalmente:

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGÚN MEDIO
PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVÓ A CABO EN EL DOMICILIo
CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL NOTlFICADOR
GOZA DE FE PÚBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VÁLIDOS.
En virtud de que los notificadores gozan de fe pública, la simple manifestación del particular de
que la diligencia fue irregular porque no se llevó a cabo en el domicilio correcto o con la persona
adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta respectiva, no puede' destruir la presuncion
de validez de tet actuación, por lo que la notificación debe subsistir cuando no es desvirtuSdo el
dicho del notiiicedor con algún medio probatorio, máxime que el principio ontológico de la
prueba señala que lo extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y
acepta, tal como lo ordena el artículo 83 del Código Federal de Procedimientos Civiles al
expresar que "El que funda su derecho en una regla general no necesita probar que su caso.
siguió la regla general y no la excepción; pero quien alega que el caso está en la excepción de
una regla general, debe probar que así es. ". Por tanto, corresponde al particular desvirtuar el
dicho del notífícador demostrando con las pruebas conducentes. que la diligencia no se llevó a
cabo en e/domicilio correcto o con la persona adecuada. "

. ~n co.nsecuencia de todo lo anterior/Y/~omo ya se dijo no se actualiza el principio de
afirmativa fleta, ya que el ente obligado comprobó ante esta" Comisión que le notificó en
tiempo al solicitante la respuesta a su solicitud de información primaria, aún cuando dicha
no~cación carece de requisitos de forma, esto es, que e.? incorrecta por om'isión de form~,
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isión Estatal de Garantía
e cee o a lalnforrnación Pública " . ,/ , ,O~'NtBfSp8tY1$frteque no afecto el fondo de la no Icaclo., por ende, no violentó el derecho

de acceso a la información pública del quejoso

./

Así las cosas, con fundamento en los artículos 2, 5,6, 8, 1 ,15, 16, 73, 75, 81, 82, 84,

1
í acciones 1,u, 99 Y 105, de la Ley de Transparencia y Acces a la Información Pública del
Estado, esta Comisión no aplica el principio de afjrmativ No obstante, se conmina al

tJ ente obligado para que reponga el procedimiento de notific8Gión de la respuesta primigenia,J Iy p actique nuevamente al quejoso la notificación del acuerdo _310/015/2013, recaído a su
e-: s ,licitud de i~:ormación primigenia, cumpliendo con los requisitos de forma que omitió en la .c

nmera ocasion. ~-1~

Lo anterior lo debe realizar el ente obligado en un plazo que no deberá exceder de 3r
~es días hábiles éOñtados a partir de la notificación de esta resolución y vencido este
érmino, esta Comisión lo requiere para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el

cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (original o copia
certificada), con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos
Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con
su artículo 4, además se le apercibe que de no acatar la presente resolución en los términos
expresados, se aplicarán en su contra las medidas de apremio por su orden, de conformidad
con el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci@ñ~P;>Dblicadel Estado
y en caso de .tJ.o~~,,~}J . on est lucl8~~ta <!'9jlli9.j,1?/i:rÜ2iaráel pr~~~dimiento para la
imposición d'é,~~Aci los1}'árlí'@.Bllos~~~:5,·",.frafQGiónXIX,;~ 09, fracción IV y
demás relatí - s de I fiD <~ ~-~

~!~~ ~ ~ r."".-~.-·~.-~.·'~t~ ,-f~~f ;-
. elve:'~ ~},o,

PRIMERO. Esta Comisión statal de Garantía de Acceso a la Información Pública,
resultó competente para conocer y resolver la presente Queja, atento a lo dispuesto en los
artículos 6, párrafo' segündo,fra'cción 'IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de .Ia Constitución Política del Estado Libre y Soberano del Estado de
San Luis Potosí, 81, '82, 84, fracciones I y 11,99Y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Información Pública vigente en el Estado de San Luis Potosí,

SEGUNDO. La vía elegida por el promovente fue la correcta, en razón de que reclamó
ante este Órgano Colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la
información pública.

TERCERO. El presente recurso de Queja, fue planteado en tiempo y forma legal,
asimismo la quejosa observó íntegramente las formalidades establecidas en los artículos 100
Y 101 de la Ley de ~parencia vigente en el Estado.

CUARTO/con' fundamento en los artículos 2,5,6,8, 14, 15, 16,73,75,81,82,84,
fraccioñes 1,11,99 Y 105, de la Ley de Transparencia y Acceso ala Información Pública del
Estado, esta Comisión no aplica el principio de afirmativa. No obstante, se conmina al
ente obligado para que reponga el procedimiento de notificación de la respuesta primigenia,
y practique nuevamente al quejoso la notificación del acuerdo 310/015/2013, por los
fundamentos y razonamientos citados en el Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifíquese personalmente la presente resolución a cada una de las partes de
conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 Y 122 del Código de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4.

Así lo resolvieron por mayoría de votos en Sesión Ordinaria de Consejo el 10 diez de
abril de 2013 dos mil trece, los Comisionados integrantesdela Comisión Estatal de Garantía

, •• r
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Oscar Alejandro Mendoza García, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y 11Y 105, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la
Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que autoriza y da fe. Asimismo, la
Comisionada Licenciada Gerardina Ortiz Macías, con fundamento en los artículos 19 y 20
del Reglamento Interior de esta Comisión, emite voto particular en r' disentir con el

;'-----"sentido del presente Fallo. . -,

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA NUMERARIA

~~r't-f"----lrt-'1=J A NDRO AL FONSO
SERMENT GÓMEZ

~ J~ (Q~3.1,
L.C.C. GERARDINA ORTIZ MACíAS

LIC. '-<"""-'".... ••

SECRETARIA EJECUTIVA

DRO MENDOZA
CíA

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE LA COMISiÓN ESTATAL DE GARANTíA DE ACCESO
A LA INFORMACiÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTosí, LICENCIADA
ROSA MARíA MOTILLA GARCíA, HACE CONSTAR QUE A CONTINUACIÓN SE
AGREGA EL VOTO PARTICULAR DE LA COMISIONADA, LICENCIADA GERARDINA
ORTIZ MACíAS, EN RAZÓN DE NO ESTAR DE ACUERDO CON EL CRITERIO
SUSTENTADO Y APROBADO EN LA RESOLUCiÓN QUE ANTECEDE.

*" VOTO PARTICULAR, en la Ciudad de San Luis Potosí, San Luis Potosí, el 10 diez.
de abril de 2013 dos mil trece, sustentado legalmente en los artículos 81, 82 Y 84, fracción 11
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis
Potosí, así como en los artículos 19 y 20 del Reglamento Interior de esta Comisión Estatal de
Garantía de Acceso a la Información Pública de este-Estado, que formula la Licenciada
Gerardina Ortiz Macías, Comisionada Numera~r'a d "la Comisión Estatal de Garantía de/
Acceso a la Información Pública del Estado, en el ~pediente número, 23/2013-3 del índice,
de esta Comisión, relativo al recurso de quej promovido por JESUS FEDERICO PIÑA
FRAGA, contra actos de del-GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS pOTOSí-por
conducto de la SECRETARíA DE EDUCACiÓN a través del ~STEMA EDUCATIVO
ESTATAL REGULAR por conducto de su DIRECTOR GENERAV

"

P ) "Estoy en desacuerdo con el sentido que m./s compañeros ComisionadQs dieron a la
~jO resolución por lo siguiente. .
~

De conformidad con el alJículo 81 del Código de Procedimientos Civiles de aplicación
supletoria a la Ley de Transparencia de conformicJad con el artículo 4 de ésta las resoluciones
df[ben dfL§er, entre otros supuestos, con(lruentes y, en el caso la resolución que nos ocupa
carece de tal adecuación por las siguientes razones. '---

t l' ¿Ir La primera,/(;orque en el c9nsiderando cuarto en el que se hizo el estudio del ar;jravio,~/
III:l( !JcUrJ éste es claro ya que viene por la omisión por parte de la autoridad de dar respuesta a solicitud
1VI'\. ,p . de a.fceso a la información pÚblica, en otros términos, que si la autoridad no comorobaba que
{!j () hu~ies~ dado respuesta en tiempo y con las formalidades que )mplíca una notificación se
/ } apl'2-ana por mandato del artículo 75 de la Ley de Transparencia el principio de afirmativa ficta."./'
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/
Comisión Estatal de Garantía ¿

e Acceso a la.lnfor i' PÚ lic . .., .. . '"
San Luis ~BRo e~ :erras palabras para la epttcecíon del pnncuuo de afirmativa ticte,

aepen e, en este caso, de lo bien o mal realizadas las notificaciones por parte de la
autoridad. .

En ese sentido, la notificación es el acto mediante el cual -de acuerdo con las
formalidades legales preestablecidas- se hace saber una resolución -en este caso
administrativa- a la persona interesada. Esto es que, la notificaciÓn es un todo -con sus
diversas etapas- pero la misma d~pende de lo bien () mal realizada para su eficacia o nulidad,
según sea el caso.

Así pues, en la resolución se dijo que, por un lado, que en la razón que el notificador
levantó al momeqto de notificar no había señalado que hacía en el domicilio la persona que lo
aj!;m.Qió,es decir, que no se expresó si era pariente, doméstico o cualquier otra circunstancia
que eXQlicara el porqué esa persona se encontraba en el domicilio que el solicitante había
señ.9.!..adopara oír y recibir notificacíonfls y, por otra parte, que esa misma persona había
escuchado el acuerdo que le era notificado y que estaba enterada, pero que no recibía ningún
documento por tener instrucciones de no hacerla.

a las

.~ En segunda, porqutr1~!;!;J.J.J.Ju..aJ.L-CLu..;:u..ll.U1.
IQs actos jurídicos en materia civil .

no aolica a las 17otífica cjo O.es, siJ]QJL

..¡. En tercera, porque los actos administrativos de conformidad con los artículos 7 y 8 de ,.,
la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí .-SQD../ 01:..
nulos o anulables, pero,de acuerdo con esa misma legislación no son susceptibles de nulidad
absoluta o relativ..a,ya que, insisto eso sólo es para la materia civil -derivado de la teoría de la
invalidez que se trasladó a la materia administrativa- cuando que, la teoría del acto
administrativo maneja únicamente los actos nulos o al}ulables, pero no hay subdivisión de
[§Iativa o absoluta, además de que, debo de insistir ese tipo de nulidades no aplica a
notificaciones.--

, Es decir, que los actos administrativos en principio son susceptibles de ser nulos o
anulables, pero no puede' ser esa nulidad relativa o absoluta, ya que, ésta última no la
cQ!1templa la ley que rige los actos administrativos en este Estado, al menos en materia de
n.Qtificacionas.

Lo que hasta aquí he dicho lo sustento con el artículo 73 del Código de Procedimientos /
Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia de conformidªd con el articulo 4 de
ésta, en donde es determinante al establecer que: "Las notificaciones hechas en forma distinta
a la prevenida ei..,el Capítulo V del Título 11serán nulas; ... " como se aprecia ese precepto //
nunca se refiere a nulidad absoluta o relativa, sino simplemente a nulidad, ya que se trata de
notificaciones y no de actos jurídicQs. Incluso la Ley de Procedimientos Administrativos del
Estado v Municipios de San Luis potosí en su éjlrtículo 46 llama a las notificaciones mal
practicadas irregulares, pe(o no nulas como el Código de ProcedímientQ§. Civiles y menos ."
relativas o absolutas.

~

Así también se llega a la conclusión....sJ.!de,si una notificación no es legalmente hecha
con todas las formalidades, la '!}isma es nula, porcjUe, en caso contrario si es realizada con
to~as las formalidades es válida y se tiene por legalmente hech3·

Eso, este=previsto en la tesis del Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito/
• I ••••
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Diciembre de 1993, Materia Civil, Octava Época, Registro rus 214111 que es',

NOTlFICACION EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL. SU VALIDEZ SOLO PUEDE
EXAMINARSE CONFORME A LOS MOTIVOS EXPUESTOS PARA TlLDARLA DE ILEGAL.
En lo atinente a las notificaciones, las normas procesales en materia civil señalan los 'casos en
que pueden hacerse en forma personal, por lista de acuerdos por cédula, instructivo, edictos,
correo y telégrafo, las formalidades a seguir ar realizar cada una de ellas; el modo en que
se revalidan cuando les falta alguna formalidad, así como el medio procesal para obtener la
declaración de nulidad de las propias notificaciones, es decir, mediante la promoción dentro
del juicio, del incidente de nulidad de actuaciones en el que deben alegarse los motivos de
inconformidad necesarios para demostrar la razón de la nulidad de la notificación, a los
cuales debe constreñirse la resolución relativa, a virtud de que en materia civil, rigen los
principios de-promoción de parte y de estricto derecho. Por lo tanto en el juicio de amparo que
se promueva en contra de la resolución dictada en tal incidente, no pueden analizarse motivos
de nulidad de la notificación que no se alegaron dentro del propio incidente.

~ La seaunda razón es porque la resolución se contradice ya que, en la misma se afirmó
que de las constancias que la agtoridad agregó en su informe para justificar que babía
notificado al quejoso en tiempo se dijo que "Derivado de lo anterior, y ante tales
inconsistencias aunque en la especia debiera aplicarse el principio de afirmativa ficta, e~
tiene aplicación, puesto que las constancias descritas en líneas anteriores se desprende el
sujeto obligado se constituvó en el domicilio del solicitante para entregarlela respuesta a su
solicitud de información, V el hecho de que haya omitido levantar requisitos de forma' en la
razón de su notificación. no carece de validez plena la misma, sino únicamente de validez
relativa" y luego, se dijo que "ya que se advierte que la misma se practicó conforme a que lo
establece la Ley de la materia, que aplica de forma supletoria a la Ley de Transparencia de
conformidad con su artículo 4".

Como se ve, la resolución "desagrega" la notificación en tres partes, le primero dice
que el quejoso sí fue notificado de la respuesta, luego, dice que .~ notificación le 'faltaron
alQ.unos datos y, por último, concluye ques2 tuvo por hecha la notificación. De lo e.>!.J2uestonQ"
se advierte con claridad si la notificación fue hecha .-5!.-D0, pues c~mo ya he dicho las
nqpficaciones constituyen un todo y la.s mismas no pueden ser divididas para expresa,r que
fueron en parte hechas pero con omisione§...

Esto es, que la notificación tí~ne dos supuestos, el primero que si fue r;ealizad~ con
todas las formalidades se tiene por legalmente hecf:1a y, el segundo que si tiene unéJ.
deficiencia u omisión de las formalida,des, cualquiera que sea, la misma es inválida.

~ ~
Por el/o, la, resolución es incongruente uorque una notificación no puede ser válid,a y no

válida al mismo tiempo, pues además de la incongruencia, e/lo trae consigo una inseguádad
jurídica para el gobernado.

~ La tercera razón de la incongruenr;;Ja es porque el sentido de la resolución fue que no
se aplicara el principio de afirmativa ficta en favor del q~o y se conminó al ente obligado
para que notificara nuevamente a éste la respuesta. '

En esa tesitura, sí en la resolución se afirmó varias veces de que la autoridad ,)
comprobó haber notificado la resouesta, entonces el sentido debió de ser -en ese supuesto-
d: que no se apli~aba el principio de afirmativa ficta y se, confirmaba la notificadón, ya que er¡.
términos de fa misma resulta ocioso volver a notificar una respuesta que, según la propia
resolución, ya fue notificada. " -

. Por otra parte, si como en la resolución se dijo, que la notificación, en síntesis, ~
Irregular, =r= se debió de aplicar el principio de afirmativa ficta en favor del gobernado,
éJe!lY.,adoprecisamente de las inconsistencias de la notificación. +- 4.,~.".

-- .....
, '
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de Acceso a la Infor~)ón Pública .
San Luis pot~ísentlao que mis compañeros dieron a la resolución de mérito, rf!afirma lo que va he

O/cHo, que. una notificación no puede ser válida y no válida al mismo tiempo, o es apegada a
lasformalldade§...SL!]o, pero no puede ser parte sí y Pª-'É-!.lo y, mepos invocar la nulidad
;relativa y absol.uta, puesto que ésta no existe en la teoría del acto administrativo y menos en
;notificaciongs.

Lo expuesto es porque, si a lo largo del considerando cuarto se dijo que la autoridad
había comprobado que sí había notificado la respuesta -con deficiencias en la notificación-
entonces, en ese supuesto, la pregunta es ¿sí o no quedó enterado?, y si sí quedó enterado
por la notificación, entonces ¿para qué ordénar que se le yuelva a notificar?, por ello, la

. resolución es incongrúente. '-
,;

Así pues, lo que he afirmado lo sustento con las tesis, la primera, por la extinta Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Visible en el Semanario Judicial de la
Federación, Página 3430, Tomo LXXIX, Materia Laboral, Quinta Época, Registro IUS 374501
y la segunda, que es la VI.20. C. J/189 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito, Visible en el Semanario Judicial de la Federación, Página 620, Tomo
XII, Septiembre de 2000, Materia Civil, Registro IUS 191230; que son las siguientes:

NOTIFICACIONES PERSONALES EN LOS CONFLICTOS DE TRABAJO.
Las notificaciones constituyen actuaciones judiciales de importancia~maF:lifjesta, pues ninguna
resolución dictada por un tribunal, produce efectoiifi¡ puede causar perjLlléi:Ó\,si no se notifica a
los inte.rása€Jos .:~~ 70 .. L~1?pri '" icación d~:fjrmina el ~echo de
que el,...qemand~;;;; re~e e ce'j!1~nt¡~;~. I para deC~Ylderse,eJerc/~a.ndo
con toda empli ver e o ot/¡'iJl1J.elJJZeIsl .' rara as..e"»:urar la efectIVidad
de esa~ PÍmera ""bUflcació F: a Y.e.J.I lisffnbS <"~.deJfJ1é'f¡ ser unfUa/mente cum lidos
ba'o ena de nu7fC¡éT ues se a d(/'~ÍJ exist~ I fteza de ue la~ 'ersona interesada
tiene conocimiento del pro~~que se le notifica. ea I finalidad, la Ley Federal del Trabajo
establece en su artículo 444, que tratándose de la primera notificación, el actuario pasará al
lugar que se ,haya señalado por el actor como domicilio de la persona contra quien promueve;
se cerciorar? de si el sitio designado es la habitación, despacho, establecimiento mercantil o
industrial,. o t.aller de la persona a quien deba hacerse la notificación, y hecho esto, notificará á
la persona interesada si está presente, mas si no se encuentra, entenderá la diligencia con su
encargado o representante. Ahora bien, el citado precepto autoriza que la notificación personal
se entienda con el encargado D representante; pero para que la misma tenga valiclez, es
necesario que el notificador identifique a la persona con quien entiende la diligencia y se
cerciore de que tiene la calidad de encargada o de representante. Por tanto, si el notificador
no cuidó de identificar a la persona con quien practicó la diligencia, siendo tal identificación
una condición que debe estimarse esencial para evitar la suplantación de personas, debe
concluirse que la notificación practicada en tal forma, carece de uno de los requisitos que la
ley exige, pues la misma no puede considerarse hecha con el encargado o el representante
del demandado; y como la Suprema Corte de Justicia ha establecido que la citación para
concurrir al juicio, constituye un elemento fundamental en el procedimiento, y que se priva de
defensa no sólo a la parte que no es emplazada, sino también a aquella a quien se cita en
forma distinta de la prevenida por la ley, en los términos del artículo 150, fracción 1, de la Ley
de Amparo, procede conceder en el caso el amparo solicitado, por haberse llevado a cabo el
emplazamiento en forma distinta a la que la ley establece.

EMPLAZAMIENTO ILEGAL LA FE PÚBLICA DE QUE ESTÁ INVESTIDO EL
FUNCIONARIO QUE LO PRACTICA, NO CON VALIDA LAS AL TERACIONES y
CONTRADICCIONES EN QUE INCURRA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA).
Es verdad que la. finalidad que persigue la ley, en lo que a determinadas notificaciones se
refiere, es la de que se practiquen, preferentemente, con la persona a quien va dirigida la
notificación, sobre todo cuando se trata del llamamiento a juicio, ya que así se desprende del
texto del artículo 49 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla; pues se
infiere que de esa manera la persona notificada, al tener conocimiento de la existencia del
juicio al que se le llama, está en posibilidad de hacer valer en el mismo todos los derechos que
la ley procesal le concede; sin embargo,' no puede jurídicamente sostenerse la legalidad del
emplazamiento cuando, por ejemplo, en la constancia correspondiente, el actuario que la
()(QQtíQQ h9.Y'il ~$t?niado que primero se constituyó en un domicilio donde deió el citatorio y que,
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esté investido de fe pública, no con valida las marcadas contradicciones en que incurra; por lo
cual se concluye que, precisamente en atención a la fe pública que merecen los actos de los
funcionarios con potestad para otorgarla V a las alteraciones o contradicciones que se
desprenden del acta respectiva, resulta evidente que no se le puede atribuir valor probatorio
alquno, ya que es de explorado derec~o que las afirmaciones contradictorias violan las reglas
ge!Jerales de la lógica, las cuales señeien que no puede una cosa ser y df!jar de ser al mismo
tiempo. .
- (El subrayado es de la suscrita).

Por otra parte, en la resolución, mis compañeros se tomaron atribuciones que no les
competen, puesto que ordénaron la reposición dill procedimiento como si esta Comisión de
-rrans;;arencia se tratase de una autoridad federal en la que ordena reponer el procedimiento
PQ! la deficiencia, en este caso, de una notificación a una solicitud de acceso a la información
P..J1i;2J.i.ca,pues no se trata de un emplazamiento, sino de una mera notificación y, atender a la
reposición del procedimiento para que se notifique de nueva cuenta una respuesta -que de
aéuerdo a la resolución ya había sido hecha- al 9uejo so, ello, es como si se atendiera una
vioTación procesal con efectos de darle plena jurisdicción al ente obligado, "lo que, únicamente
puede hacer una autoridad de carácter federal, máxime que en la especie, nunca se invocó el
precepto leggj aplicable para sustentar que se. podia reponer el procedimiento, lo que,
contraviene además de lo expuesto, el articulo 16 del Pacto Federal..~

Ademés de lo anterior, el reponer el procedimiento para que la autoridad notifique la
respuesta de nueva cuenta al solicitante, es darle una segunda oportunidad a aquélla, para
que no se le apliQ11eel principio de afirmativa ficta, dicho de otra forma,en la resolución =se- -v-,

deja sin efecto ese prinGÍpio -al cual estamos obligado a atender derivado dBt'agravio del '.
quejQso, ya que la e!.f2acia o no de la notificación por parte de la autoridad depende su
af?!.icacjQn-o, en otras palabras, con ese criterio ya nunca se va a aplicar el ya citado princiQjo,
pues de las deficiencias que presenten las notificaCiones -y que IQs quejosos aleguen Que no
recibieron respuesta- se les va a dar una segunda oportunid.f1d a los entes obligados de que
vuelvan a notificar la respuesta y, derivado de lo anterior el principio de afirmativa ficta previsto
en el artículo 75 de la Ley de Transparencia es letra muerta, pues ya nunca podrá aplicarse,
pu!!..sinsisto, se les va a dar una segunda oportunidad para contesta.r

Por las anteriores razones no estoy de acuerdo con el sentido de la resolución que mis
cpmpalíems le dieron, de. ahí que el seatido debió de ser que se aplicara el principio de
afirmativa ficta en favor del quejoso". SIC.

El voto particular anteriormente transcrito lo emite la Licenciada Gerardina Ortiz
Macías, Comisionada Numeraria de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la
Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que firma con la Licenciada Rosa María
Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe.-

COMISIONADA NUMERARIA
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L.C.C. GERARDINA ORTIZ MACíAS
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